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6. Promovarea culturii antreprenoriale în învăţământul superior
4) Constituirea unui capital de risc, gestionat de o bancă selectată de către stat pentru

finanţarea activităţilor de dezvoltare-inovare şi transfer tehnologic.
7. Instituirea unui sistem de indicatori de referinţă pentru învăţământul superior.

Situaţia actuală. În momentul de faţă, nici la nivel de sistem, nici la nivel de instituţii de

învăţământ superior nu avem niciun set de indicatori de referinţă, consfinţit printr-un document oficial, care să măsoare eficienţa şi calitatea proceselor din învăţământul superior în mod comparativ cu cele din alte instituţii din ţară şi străinătate. În consecinţă, nu avem o măsurare a stării actuale şi nu putem face transparentă diferenţa de performanţă dintre instituţii. Nu se poate aprecia obiectiv impactul unei politici şi nu se pot stabili ţinte precise pe care sistemul trebuie să le atingă într-o
anumită perioadă de timp. Fiecare instituţie se consideră şi se prezintă să fie ceea ce alţii aşteaptă a fi şi nu ceea ce efectiv şi comparativ este. În lipsa unor indicatori, mediocritatea poate coabita cu excelenţa pentru că diferenţele sunt estompate.

Modalităţi de soluţionare. Trebuie instituit printr-un act normativ (hotărâre de guvern urmată

de ordin de ministru), la propunerea Ministerului şi a ARACIS, acel sistem de indicatori corelaţi, atât la nivel de sistem, cât şi la nivel de instituţie, prin care să se măsoare transparent performanţele.

Prezentarea publică periodică a valorii acestor indicatori devine o obligaţie a fiecărei universităţi publice sau private din România, precum şi a ARACIS şi a Ministerului Educaţiei.

O parte dintre indicatori va fi cea utilizată de UE pentru urmărirea modului de implementare a

Strategiei Lisabona. O altă parte va viza alte aspecte necesare pentru a face transparentă eficienţa sistemului şi instituţiilor româneşti (ex. numărul de brevete, numărul de articole ISI sau BDI per personal de predare-cercetare, valoarea fondurilor private atrase pentru activităţi de cercetare-dezvoltareinovare, poziţionarea în clasamentele internaţionale gen Shanghai, procentul de absolvenţi angajaţi în domeniul specialităţii de studiu la 2 ani de la absolvire, evaluări ale studenţilor, angajatorilor etc.).

8. Reorganizarea sistemului de cercetare

Situaţia actuală. Singurele fapte îmbucurătoare din cercetarea românească actuală se

referă la creşterea substanţială a fondurilor alocate activităţilor de CDI, lansarea PNCDI II şi a

Programului de Cercetare de Excelenţă. Din păcate, performanţele cercetării noastre sunt extrem de slabe, aşa cum am arătat la începutul raportului. Evaluarea granturilor se face adesea de către evaluatori fără performanţe ştiinţifice, iar administrarea cercetării e făcută, în mare parte, de persoane interesate în promovarea unor interese de grup, în dauna valorii ştiinţifice. Se practică tot felul de „echivalări”, astfel încât până la urmă publicaţii româneşti fără valoare ajung să fie asimilate unor publicaţii ISI. Fondurile private atrase în cercetare sunt nesemnificative, ca şi capacitatea universităţilor de a răspunde prin cercetări relevante la solicitările industriei sau ale instituţiilor publice.

Modalităţi de soluţionare. Rezumăm principalele soluţii de reorganizare a cercetării,

elaborate de către comisie în câteva documente de lucru. Ele se adaugă unor măsuri deja propuse în secţiunile anterioare, referitoare la portabilitatea granturilor şi crearea Institutului de Cercetare, Inovare şi Studii Avansate pentru concentrarea elitei ştiinţifice din ţară şi din diaspora.

1) Evaluarea performanţelor şi granturilor de cercetare numai de către cercetători cu rezultate ştiinţifice relevante internaţional, exclusiv pe baza unor criterii de performanţă internaţională şi abandonarea completă a practicilor de „echivalare”. Trebuie încurajată atragerea unor instituţii cu reputaţie internaţională în evaluarea proiectelor şi a performanţelor de cercetare.
2) Reorganizarea sistemului de administrare a cercetării-dezvoltării în două agenţii naţionale

şi un Consiliu Naţional de Politica Ştiinţei, după modele validate internaţional.

3) Aplicarea unor stimulente fiscale şi crearea unui mecanism prin care firmele private să

poată dona 2% din impozitul pe profit pentru o instituţie publică de cercetare sau privată non-profit, după modelul prin care persoanele fizice pot dona 2% din impozitul pe veniturile proprii.

4) Reducerea fragmentării sistemului de CDI prin reorganizarea institutelor de cercetare

neperformante. Patrimoniul instituţiilor publice de CDI falimentare nu trebuie privatizat decât dacă nicio instituţie publică de CDI nu şi-a exprimat intenţia de a prelua respectivul patrimoniu, într-un interval de 6 luni de la anunţul public al disponibilităţii pentru preluare.

5) Împiedicarea accesului la fonduri publice de cercetare a tuturor persoanelor dovedite că

au încălcat grav codul de deontologie profesională, precum şi a celor care au gestionat

ineficient fondurile de cercetare.

6) Transparenţa totală a finanţării din fonduri publice a activităţilor de CDI şi

responsabilitatea publică a directorului de proiect pentru rezultatele proiectului, concomitent cu reducerea birocraţiei în derularea granturilor de cercetare.
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8. Reorganizarea sistemului de cercetare

Situaţia actuală. Singurele fapte îmbucurătoare din cercetarea românească actuală se

referă la creşterea substanţială a fondurilor alocate activităţilor de CDI, lansarea PNCDI II şi a
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instituţiilor publice.

Modalităţi de soluţionare. Rezumăm principalele soluţii de reorganizare a cercetării,

elaborate de către comisie în câteva documente de lucru. Ele se adaugă unor măsuri deja propuse în secţiunile anterioare, referitoare la portabilitatea granturilor şi crearea Institutului de Cercetare, Inovare şi Studii Avansate pentru concentrarea elitei ştiinţifice din ţară şi din diaspora.

1) Evaluarea performanţelor şi granturilor de cercetare numai de către cercetători cu rezultateştiinţifice relevante internaţional, exclusiv pe baza unor criterii de performanţă internaţională şi abandonarea completă a practicilor de „echivalare”. Trebuie încurajată atragerea unor instituţii cu reputaţie internaţională în evaluarea proiectelor şi a performanţelor de cercetare.
2) Reorganizarea sistemului de administrare a cercetării-dezvoltării în două agenţii naţionale

şi un Consiliu Naţional de Politica Ştiinţei, după modele validate internaţional.

3) Aplicarea unor stimulente fiscale şi crearea unui mecanism prin care firmele private să

poată dona 2% din impozitul pe profit pentru o instituţie publică de cercetare sau privată non-profit, după modelul prin care persoanele fizice pot dona 2% din impozitul pe veniturile proprii.

4) Reducerea fragmentării sistemului de CDI prin reorganizarea institutelor de cercetare

neperformante. Patrimoniul instituţiilor publice de CDI falimentare nu trebuie privatizat decât dacă nicio instituţie publică de CDI nu şi-a exprimat intenţia de a prelua respectivul patrimoniu, într-un interval de 6 luni de la anunţul public al disponibilităţii pentru preluare.

5) Împiedicarea accesului la fonduri publice de cercetare a tuturor persoanelor dovedite că

au încălcat grav codul de deontologie profesională, precum şi a celor care au gestionat

ineficient fondurile de cercetare.

6) Transparenţa totală a finanţării din fonduri publice a activităţilor de CDI şi

responsabilitatea publică a directorului de proiect pentru rezultatele proiectului, concomitent cu reducerea birocraţiei în derularea granturilor de cercetare.
a) documente elaborate pe parcursul activităţii comisiei:

1. Cercetarea, dezvoltarea, inovarea românească în perioada post-aderare; viziune şi

strategie (R. Florian, D. David, D. Ciuparu, P. Frangopol, D. Banabic, T. Luchian),

2. Sugestii de reglementări şi schimbări legislative pentru domeniul CDI (R. Florian, D. David,

D. Ciuparu, P. Frangopol, D. Banabic, T. Luchian),

3. Strategia de dezvoltare a resurselor umane din domeniul educaţiei (R. Iucu),

4. Argumente pentru o strategie integrată a educaţiei permanente în România (IŞE),

5. Strategia de modernizare a învăţământului superior – orizont 2015 (M. Miclea, L. Vlăsceanu),

6. Măsuri de reformă a învăţământului preunivesitar (M. Miclea),

7. Iniţierea şi organizarea Institutului de Cercetare, Inovare şi Studii Avansate (M. Miclea, L.

Vlăsceanu, D. Funeriu),

8. Proiect de Cod de Conduită pentru personalul din instituţiile de învăţământ superior (D.

Ciuparu, D. David, R. Florian, D. Funeriu).
În 19 ianuarie 2007 a fost înfiinţată Comisia Prezidenţială pentru Analiza şi Elaborarea

Politicilor din domeniile educaţiei şi cercetării, o comisie de experţi care a prezentat într-un raport făcut public pe 12 iulie 2007 şi intitulat România educaţiei, România cercetării diagnoza sistemului, ca şi principalele soluţii la problemele identificate. Pe baza Raportului şi a discuţiilor publice ulterioare, a fost elaborat Pactul Naţional pentru Educaţie, semnat în data de 5 martie 2008 de către liderii tuturor partidelor parlamentare şi ulterior de Academia Română şi reprezentanţii altor 22 de organizaţii sindicale, studenţeşti, asociaţia părinţilor, de alte organizaţii neguvernamentale interesate de bunul mers al educaţiei şi cercetării în România.

Promovarea celor patru piloni ai societăţii cunoaşterii – educaţia, cercetarea, dezvoltarea

şi inovarea – nu înseamnă doar susţinerea prioritară a acestor activităţi sociale; înseamnă, în

primul rând, o nouă grilă de valori. Trebuie să facem în aşa fel încât cei care învaţă permanent, cei care cercetează, cei care contribuie la dezvoltarea şi inovarea instituţiilor sau tehnologiilor să se bucure de cel mai înalt prestigiu social
Nu putem să realizăm în România o economie şi o societate a cunoaşterii fără să credem în valorile: învăţarea înseamnă dezvoltarea-inovarea instituţiilor şi tehnologiilor, cercetarea pusă în slujba rezolvării problemelor complexe cu care ne confruntăm.
2. Plasarea a cel puţin 3 universităţi româneşti în topul primelor 500 de universităţi din

lume;

3. Creşterea de 5 ori a producţiei ştiinţifice şi triplarea indicelui global de inovare, ceea

ce ne-ar permite să atingem media actuală a UE la aceşti indicatori;
9. Alocarea a cel puţin 7% din PIB pentru educaţie şi cercetare şi condiţionarea

cuantumului resurselor alocate unităţilor din sistem de rezultatele efectiv obţinute.
III. B. ÎNVĂŢĂMÂNTUL SUPERIOR ŞI CERCETAREA

În ceea ce priveşte învăţământul superior şi cercetarea, avem în vedere următoarele măsuri:
Instituţiile de învăţământ superior acreditate vor fi evaluate de către ARACIS si CNCSIS, pe baza unor criterii riguroase şi a unor indicatori de performanţă

măsurabili, pentru a fidiferenţiate şi ierarhizate în 4 categorii:

(a) de cercetare intensivă (cu ciclurile de studii: licenţă + master + doctorat + studii

postdoctorale, cu accent pe programe de studii graduale şi postgraduale);

(b) de educaţie şi cercetare (licenţă + masterat);

(c) de educaţie (licenţă);

(d) vocaţionale (institutele militare, de arte, de muzică, de educaţie fizică şi sport).

Termen: 2009-2011.
7.5. Se organizează Institutul de Studii Avansate din România (ISAR).

Guvernul României, împreună cu Preşedinţia şi Academia Română, înfiinţează ISAR. ISAR va

avea ca principal scop să ofere cadrul instituţional în care diaspora ştiinţifică şi cercetătorii de

excelenţă din România să dezvolte proiecte ştiinţifice şi programe de studii (masterat, doctorat,

post-doc) comune, în domeniile ştiinţifice de maximă relevanţă.

Termen: 2011.
Un nucleu comun de criterii şi indicatori de calitate trebuie de urgenţă elaboraţi împreună cu CNCSIS, CNFIS, ACPART ŞI ANCS. Studenţii trebuie să devină parteneri cu drepturi
egale în ARACIS.

Termen: 2011.

12.4. Promovarea culturii şi practicilor antreprenoriale în universităţi

Universităţile care promovează cultura şi practicile antreprenoriale au şanse sporite de

adaptare într-o lume tot mai competitivă şi globalizată. Stimularea intraprenoriatului şi

antreprenorialului academic trebuie să devină un obiectiv major în următoarea perioadă

pentru universităţile româneşti. Printr-o serie de măsuri legislative şi financiare, statul va

favoriza dezvoltarea periferiei antreprenoriale a universităţilor (incubatoare de afaceri,

spin-off companies) şi va constitui un capital de risc pentru finanţarea iniţiativelor de

valorificare economică a rezultatelor din cercetare – dezvoltare - inovare. La rândul lor,

universităţile trebuie să coreleze sistemele de recompensare (salarii, promovări, an sabatic

etc.) cu reuşitele antreprenoriale (intraprenoriale) ale angajaţilor. Organizarea matriceală

(pe departamente şi programe trans-departamentale cu autonomie decizională şi financiară)

va spori capacitatea universităţilor de a aborda probleme relevante inter şi intradisciplinare,

cu mare impact asupra mediului socio-economic din afara universităţii.

Termen: 2012.

13. Reorganizarea sistemului de cercetare-dezvoltare-inovare

Argumente

Performanţele sistemului nostru de cercetare-dezvoltare-inovare sunt modeste în comparaţie nu

numai cu media europeană, ci şi cu ţările învecinate. Cauzele se leagă, în egală măsură, atât de

deficitul de resurse (financiare şi umane), cât şi de managementul defectuos al cercetării.

Acţiuni

13.1. Evaluarea granturilor de cercetare numai de către cercetători cu rezultate ştiinţifice

relevante internaţional

Evaluarea granturilor se va face exclusiv pe baza unor criterii de performanţă internaţională. Se

vor abandona complet practicile de „echivalare”. Statutul de evaluator al unui proiect de

cercetare nu poate fi dobândit decât de către cei care au rezultate notabile, confirmate prin

publicaţii şi brevete relevante internaţional. În acest sens, agenţiile responsabile de finanţarea

cercetării vor proceda la o selecţie riguroasă a evaluatorilor pe bază de criterii comparabile cu

cele europene, inclusiv prin includerea de cât mai mulţi evaluatori din străinătate. La fel va

proceda şi ARACIS în evaluarea instituţională a calităţii.

Termen: 2010.

13.2. Reorganizarea sistemului de administrare a cercetării-dezvoltării în două agenţii

naţionale şi un Consiliu Naţional de Politica Ştiinţei (CNPS), după modelul european

şi din SUA

Cele două agenţii – una având ca domeniu cercetarea, cealaltă dezvoltarea-inovarea, vor

administra fondurile şi implementarea programelor de cercetare. CNPS va stabili planurile cadru şi priorităţile activităţilor de CDI din România. Vom depăşi situaţia actuală, în care cei

ce stabilesc planul de dezvoltare a cercetării administrează şi banii.

Termen: 2009.

13.3. Crearea unui mecanism fiscal prin care firmele private să poată dona 2% din

impozitul pe profit pentru instituţii publice de cercetare

Acest mecanism se inspiră din cel prin care persoanele fizice pot dona 2% din impozitul pe

veniturile proprii pentru activităţi ale organizaţiilor non-profit. Va creşte aportul finanţărilor

private la bugetul cercetării, cu efecte benefice multiple.

Termen: 2010.

13.4. Reducerea fragmentării sistemului de CDI

Patrimoniul instituţiilor publice de CDI falimentare nu trebuie privatizat decât dacă nicio

instituţie publică de CDI nu şi-a exprimat intenţia de a prelua respectivul patrimoniu, într-un

interval de 6 luni de la anunţul public de privatizare.

Termen: 2009.

13.5. Împiedicarea accesului la fonduri publice de cercetare a tuturor persoanelor

dovedite că au plagiat, precum şi a celor care au gestionat ineficient fondurile de

cercetare sau care nu au obţinut rezultate semnificative dovedite prin publicaţii sau

brevete

Termen: 2009.

13.6. Transparenţa totală a finanţării din fonduri publice a activităţilor de CDI şi

responsabilitatea publică a directorului de proiect pentru rezultatele proiectului

Acest mecanism va fi dublat de reducerea birocraţiei în derularea granturilor de cercetare.

Termen: 2009.
Pozitia Comisiei Prezidentiale pentru analiza si elaborarea politicilor din domeniile Educatiei si Cercetării din România fată de bugetul alocat cercetării-dezvoltării-inovării pentru anul 2009

Comisia constată că bugetul alocat pentru cercetare-dezoltare-inovare (CDI)

pentru anul 2009 reprezintă mai putin de jumătate din bugetul alocat în anul trecut.

După o crestere constantă a finantărilor pentru CDI în perioada 2005-2008, asistăm acum la o revenire la bugetul anului 2004. Sumele alocate nu permit nici măcarcontinuarea programelor începute în anii anteriori si evident, blochează demararea de noi proiecte în anul 2009.

Toate analizele de specialitate arată că statele care, în perioade de criză

economică, au redus bugetele pentru CDI si educatie s-au redresat cel mai greu. În baza acestor evidente, atât SUA cât si principalele state din UE, în ciuda crizei economice pe care o traversează, au sporit, în loc să reducă, bugetele pentru CDI.

Ca atare, decizia executivului actual de a reduce finantarea pentru activitătile

de cercetare-dezvoltare–inovare este o eroare clară, în contradictie cu angajamentele asumate prin Pactul National pentru Educatie.

Comisia solicită interventia fermă si responsabilă a Parlamentului si  a Presedintelui României pentru corectarea acestei decizii care ne îndepărtează de la realizarea Agendei Lisabona, reduce competitivitatea stiintei românesti si periclitează dezvoltarea sustenabilă a tării.
Noutati:

Fundamentarea demersului legislativ. Opţiunile majore
1. Coerenţa

Prezentele propuneri legislative reprezină ultimul pas dintr-un parcurs coerent. În cadrul acestuia:

(1) s-a făcut diagnoza sistemului de educaţie şi cercetare şi s-au propus soluţiile cheie, prezentate în Raportul „România Educaţiei, România cercetării” (12 iulie 2007);

(2) s-a creat consensul politic prin Pactul Naţional pentru Educaţie, semnat  de către toate partidele politice parlamentare şi de către 22 de organizaţii ale societăţii civile (5 martie 2008);

(3) s-au operaţionalizat soluţiile, cuprinse în primele două documente, prin strategia „Educaţie şi cercetare pentru societatea cunoaşterii”, asumată printr-un Acord de către toate sindicatele reprezentative din educaţie (24 octombrie 2008).

Acum soluţile legislative vin să creeze condiţiile necesare pentru realizarea  modernizării şi restructurării coerente a sistemului de educaţie din România. Criza nu e o scuză pentru abandonarea proiectelor. Lipsa banilor nu poate justifica nici lipsa ideilor, nici amânarea deciziilor legislative. E convingerea noastră fermă că educaţia şi cercetarea sunt parte a soluţiei ieşirii din criză, nu parte a problemelor care au generat criza şi, ca atare, acţiunile hotărâte în aceste domenii trebuie întreprinse neîntârziat. 

În afara documentelor de expertiză şi politice menţionate deja, pentru elaborarea soluţiilor legislative propuse au fost consultate şi analizate comparativ legislaţiile altor state. S-a acordat o atenţie deosebită tendinţelor legislative recente în domeniul educaţiei şi cercetării (e.g. Franţa, Finlanda, Austria, Norvegia), precum şi legislaţiei ţărilor care au făcut din educaţie şi cercetare pârghia principală a progresului lor economic (e.g: Coreea de Sud, Taiwan). Suntem conştienţi că propunerile legislative reprezintă soluţia necesară, dar nu şi suficientă pentru modernizarea sistemului de educaţie şi cercetare. Ele trebuie urmate de măsuri pentru formarea resurselor umane capabile să implementeze noua legislaţie, de acţiuni administrative şi alocări financiare corespunzătoare. 

1) Cercetătorul şi cercetarea universitară devin prioritare (art. 36-38). Universităţile îşi asumă public poziţia faţă de cercetarea ştiinţifică, iar evaluarea lor se realizează în funcţie de tipul de universitate pentru care au optat. Pentru granturile gestionate de Ministerul Educaţiei, Cercetării şi Inovării, prin a Autoritatea Naţională de Cercetare Ştiinţifică, se asigură 30% din finanţare în momentul semnării contractului. Titularii de grant au autonomie şi responsabilitate personală în achiziţiile publice şi gestionarea resurselor umane implicate în grant. Mobilitatea interinstituţională după principiul grantul urmează cercetătorul e garantată. Titularii de grant beneficiază de an sabatic (art. 40).

2) La nivelul sistemului, Ministerul Educaţiei, Cercetării şi Inovării îşi întăreşte capacitatea de elaborare de politici, de reglementare şi de control, iar unversităţilor li se întăreşte capacitatea de administrate a programelor de studii, a structurii şi funcţionării lor interne. Fostele consilii consultative (CNATDCU, CNFIS, CNCSIS) devin acum consilii puternice care elaborează strategii şi auditează calitatea resurselor umane (CNATDCU), a eficienţei manageriale (CNFIS) şi a gestionării activităţilor de cercetare (CNCSIS).

3) Educaţia permanentă este o responsabilitate a persoanelor şi instituţiilor şi este stimulată de către stat. Pentru educaţie se alocă anual un buget minim de 7% din PIB, fonduri publice.

Prevederi ale proiectului Legii Invatamantului Superior:

V. ACTIVITATEA DE CERCETARE ŞI CREAŢIE UNIVERSITARĂ

Art.36
(1) Activitatea de cercetare şi creaţie din universităţi se organizează şi funcţionează pe baza legislaţiei româneşti şi europene în domeniu.
(2) În baza autonomiei, universităţile optează pentru a fi universităţi de cercetare intensivă, universităţi de educaţie şi cercetare, universităţi de educaţie sau universităţi cu orientare vocaţională. Această opţiune e făcută publică. Evaluarea calităţii academice a predării, învăţării sau cercetării se face în mod diferenţiat, în funcţie de opţiunea universităţii pentru un profil sau altul.

(3) Agenţia Română de Asigurare a Calităţii pentru Învăţământul Superior şi Consiliul Naţional al Cercetării Ştiinţifice în Învăţământul Superior stabilesc standardele, criteriile şi indicatorii de diferenţiere a universităţilor, care se aprobă prin Hotărâre de  Guvern, în termen de 9 luni de la promulgarea acestei legi.
(4) Universităţile de cercetare intensivă şi cele de educaţie şi cercetare au obligaţia să creeze structuri tehnico-administrative care să faciliteze managementul activităţilor de cercetare. Aceste structuri deservesc şi răspund cerinţelor personalului implicat în cercetare.

(5) Personalul implicat în activităţi de cercetare, în limita granturilor şi contractelor de cercetare, are autonomie şi responsabilitate personală în realizarea achiziţiilor publice şi gestiunea resurselor umane necesare derulării grantului. Aceste activităţi se desfăşoară conform reglementărilor legale în vigoare şi fac obiectul controlului financiar intern.
Art.37
(1) La sfârşitul fiecărui an bugetar conducerea universităţii va prezenta Senatului un raport referitor la cuantumul regiei pentru granturile de cercetare şi modul în care aceasta a fost cheltuită.

(2) Cuantumul regiei pentru granturile şi contractele de cercetare nu poate fi modificat pe perioada derulării acestora.

Art.38
(1) Pentru granturile gestionate de Ministerul Educaţiei, Cercetării şi Inovării , prin Autoritatea Naţională de Cercetare Ştiinţifică acesta asigură un avans de 30% din valoarea grantului din momentul semnării contractului de finanţare.

(2) Mobilitatea interinstituţională a personalului de cercetare după principiul : grantul urmează cercetătorul – este garantată prin lege. Titularul grantului răspunde public, conform contractului cu autoritatea contractantă, de modul de gestionare a grantului. 
VI. PERSONALUL DIDACTIC ŞI DE CERCETARE

Norma didactică
Art.39
(1) Universităţile beneficiază de autonomie în definirea normei didactice şi de cercetare pentru fiecare post. Normele didactice şi de cercetare sunt aprobate de către Senat. Orice litigiu privind normarea se supune deciziilor senatului.

(2) În atribuţiile personalului didactic şi de cercetare din învăţământul superior intră:

a) activităţi didactice de conducere de doctorat, de predare, de seminarizare şi lucrări de laborator, de instruire practică şi de evaluare, conform planurilor de învăţământ şi programelor analitice;
b) activităţi de cercetare ştiinţifică şi dezvoltare tehnologică, de proiectare şi creaţie artistică, după caz ;

c) activităţi de pregătire ştiinţifică şi metodică, servicii profesionale aduse universităţii, alte activităţi în interesul învăţământului şi cercetării;
d) activităţi de management şi administraţie universitară ;

(3) Particularizarea activităţilor menţionate la alin. (2) pe posturi şi grade didactice sau de cercetare se aprobă de senat, la propunerea rectorului. Activităţile se prezintă în fişa postului şi se consemnează în contractul individual de muncă.

(4) Norma didactică de predare variază între 2 şi 12 ore pe săptămână.

(5) Norma de cercetare se stabileşte pe baza legislaţiei în vigoare. 

(6) Personalului din universităţi, încadrat pe funcţii cercetător ştiinţific, i se aplică prevederile Legii nr. 319/2003 privind Statutul personalului de cercetare-dezvoltare.

Art.44
(1) Funcţiile şi titlurile didactice în învăţământul superior sunt: asistent universitar, lector universitar/şef de lucrări, conferenţiar universitar şi profesor universitar. Funcţia de asistent universitar poate fi ocupată de doctoranzii la zi pe perioada determinată.

(2) Personalul didactic prevăzut la art. 44 (1) desfăşoară şi activităţi de cercetare ştiinţifică, de dezvoltare tehnologică şi inovare, de proiectare şi transfer tehnologic, de creaţie artistică sau sportivă, în conformitate cu fişa postului.

(3) În catedre, departamente, unităţi sau centre de cercetare şi microproducţie poate funcţiona pe posturi distincte şi personal de cercetare ştiinţifică sau personal de cercetare ştiinţifică asociat. 

Art.45
Ocuparea posturilor didactice, evaluarea, motivarea, formarea continuă şi concedierea personalului didactic şi de cercetare este de competenţa universităţilor, în baza legislaţiei în vigoare, a metodologiei cadru stabilite de către Ministerul Educaţiei, Cercetării şi Inovării şi a cartei universitare.
Distincţii şi premii
Art.56
(1) Personalul didactic titular cu rezultate excelente în activitatea didactică, educativă şi ştiinţifică poate primi decoraţii, ordine, medalii, titluri, precum şi premii, potrivit legii. Acestea sunt conferite în baza unui statut aprobat prin hotărâre a Guvernului în termen de 9 luni de la promulgarea acestei legi.

(2) Personalului didactic şi de cercetare are îndatoriri şi răspunderi de natură profesională, materială şi morală, care garantează realizarea unui proces instructiv-educativ de calitate şi a unor activităţi de cercetare performante.
Nu apar: Carta Europeana a Cercetatorului, Aria Europeana a Cercetarii, L.324 /’03 care aproba O.G. 57/’02-Legea Cercetarii Stiintifice, A.N.C.S., partenerii sociali: F.S.L.C.P.R. si P.R.C.P.
MESAJUL
preşedintelui României, Traian Băsescu,
în faţa Camerelor reunite ale Parlamentului
(21 septembrie 2010)

A doua ţintă se referă la investiţiile în educaţie şi cercetare şi în mod deosebit pentru cercetare şi dezvoltare România şi-a asumat ca obiectiv să aloce 2% din PIB până în 2010 pentru cercetare, faţă de 0,6% din PIB, cât este în momentul de faţă.

Permiteţi-mi însă, să vă adresez rugămintea să daţi prioritate şi noii Legi a educaţiei naţionale, precum şi reexaminării Legii parteneriatului public privat. 
   SITUATIA REALA

Bugetul C.S.-D.T. in 2010 era de                           pentru ca la ultima rectificare s-a mai redus cu 10%.
